[image: ]



Apeldoorn, 24 september 2026
Schriftelijke vragen van SGP Apeldoorn voor het college van B&W over de aanpak van zorgfraude, op grond van artikel 34 van het reglement van orde van de gemeenteraad van Apeldoorn.
Geacht college,
Zorgfraude raakt inwoners die afhankelijk zijn van goede ondersteuning. Zij moeten erop kunnen vertrouwen dat de zorg waarvoor geld beschikbaar is gesteld ook daadwerkelijk wordt geleverd. Tegelijk is zorgvuldig omgaan met gemeenschapsgeld voor de SGP-fractie een kwestie van rentmeesterschap. Daarom willen wij weten hoe Apeldoorn zorgfraude voorkomt en aanpakt, zonder betrouwbare zorgaanbieders onnodig te belasten of de keuzevrijheid van inwoners te beperken.
Het onlangs verschenen handelingskader Gemeentelijke grip op zorgfraude noemt onder meer de toelating van aanbieders, signalering, contractbeheer, toezicht en samenwerking als opgaven voor gemeenten. Wij willen weten hoe Apeldoorn deze opgaven invult en waar verbetering nodig is. De fractie van BvA stelde hierover op 25 augustus 2026 al vragen, die nog niet zijn beantwoord. Met onze vragen richten wij ons in het bijzonder op de organisatie van de aanpak en mogelijke verbeteringen.

Dit brengt de SGP-fractie tot de volgende vragen:
A. Stand van zaken
1. a. Hoe beoordeelt het college de huidige aanpak van zorgfraude en oneigenlijk gebruik in de Wmo en de jeugdzorg? 
b. Wie draagt de regie over de Apeldoornse aanpak van zorgfraude, ook waar taken regionaal zijn belegd? Waarop baseert het college zijn oordeel over de samenwerking? 

2. a. Hoeveel signalen, onderzochte vermoedens en vastgestelde gevallen van zorgfraude of onrechtmatige zorg zijn in de afgelopen drie jaar geregistreerd, uitgesplitst naar Wmo en jeugdzorg? 
b. Welke financiële bedragen zijn daarmee gemoeid en welk bedrag is teruggevorderd? 
Graag ontvangen we ook een duiding bij de cijfers vanuit het college.
B. Toelating en signalering
3. a. Welke waarborgen hanteert Apeldoorn om risico’s bij nieuwe en bestaande zorgaanbieders tijdig te herkennen? 
b. Hoe beoordeelt het college of die waarborgen in de praktijk voldoende werken? 

4. a. Hoe kunnen cliënten, ouders, mantelzorgers en medewerkers vermoedens veilig melden? 
b. Is bij inwoners en medewerkers bekend waar zij vermoedens kunnen melden? Hoe zorgt het college dat meldingen worden opgevolgd en noodzakelijke zorg tijdens een onderzoek doorgaat?
C. Contracten, toezicht en samenwerking
5. Heeft het college voldoende zicht op de kwaliteit en daadwerkelijke levering van gecontracteerde zorg, ook wanneer aanbieders met onderaannemers werken? Waar heeft het college eventueel nog onvoldoende zicht op?

6. a. Hoe zijn het toezicht en de handhaving op Wmo en jeugdzorg georganiseerd, en hoe is de onafhankelijkheid van het toezicht geborgd?
b. Wat zijn de belangrijkste knelpunten?

7. Hoe verloopt de samenwerking en informatie-uitwisseling met andere gemeenten en betrokken instanties bij de aanpak van zorgfraude? Welke knelpunten doen zich daarbij voor?
D. Vervolg en verantwoording
8. Is het college bereid de Apeldoornse aanpak langs de vijf opgaven van het nieuwe handelingskader te leggen en de raad te informeren over concrete verbeterpunten, verantwoordelijkheden en een planning? Zo ja, wanneer kan de raad de uitkomsten verwachten? Zo nee, waarom niet?
9. Hoe bewaakt het college bij aanscherping van controles dat betrouwbare aanbieders hun werk kunnen blijven doen en dat inwoners toegang houden tot tijdige, passende en desgewenst identiteitsgebonden zorg?
Met vriendelijke groet,
Jan Kloosterman
SGP-fractie Apeldoorn



Bronnen: Binnenlands Bestuur, 24 september 2026, ‘Aanpak zorgfraude vergt samenwerking én grenzen stellen’; NHL Stenden, ‘Gemeentelijke grip op zorgfraude’.
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